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SENTENCIA
DEMANDANTE: donJ . Ar.. .0 .

Procurador: don Rafael Hernandez Herreros.

DEMANBDADQ: dofig -'~'.=r = .7 .7 ., = 7 > (rebeldia procesal)

MINISTERIO FISCAL:

OBJETO: declaracion judicial de ilicitud de traslado internacional de menores.
En la Orotava a 20 de octubre de 20186.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha de 23 de Marzo dei 2016, por medic del procurador don Rafael
Hernandez Herreros, en representacién de don Jocl . *. Dicz A 711, asistido del letrado
don Esteban Bastida Martin, interpusc en este juzgado demanda contra dofia J2& . - . =11 %
mi 259, con el cbjeto de obtener la declaracién judicial de ilicitud de traslado internacional de
menores. Siendo emplazada la demandada en virtud de comision regatoria, fue declarada
en situacién ae rebeldia procesal mediante diligencia 4 de Ocubre del 2016, siendo citadas
fas partes y el Ministerio Fiscal para el acto de la vista celebrada en fecha 19 de Octubre del

2016.



SEGUNDO.- Cuestion controvertida. Mediante el presente procedimiento, fa parte actora,

integrada por don Jcz=- .- -, = .f..na, interpone una demanda interesando la declaracion
de ilicitud del traslado internacional efectuado por la demandada Je | sy heigD, €1
relacién con los dos hijos menores comunes Pc™" "zZ3y [

La presente demanda se encuentra regulada en el articulo 778 sexies de la LEC. El
fundamento de la demanda reside en el hecho de que la parte demandada, con fecha 16 de
julic de 2015, sin contar con el consentimiento ni conocimiento paterno del demandante,
trasladé a los hijos menores a EEUU, apoderandose de los pasaportes y del documento
nacional de identidad de [os menores.

La parte demandada, permanece en situacién de rebeldia procesal, situacién equivalente a una
oposicion tacita a la pretension ejercitada en el presente procedimiento conforme establecen
los articulos 496 y siguientes de la LEC.

TERCERO.- medios de prueba.

Las diligencias probatorias practicadas en el acto del juicio son las siguientes: a) interrogatcrio
de la parte demandante; b) interrogatorio de ia parte demandada; y c;j testifical de don Jose
Diaz Batista.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO .- Accién ejercitada por la actora.

" . —-__ R.

La parte actora, integrada por don Jo~* ~ , interpone una demanda interesando
la dec!aracnén de ilicitud del traslado internacional efectuado por la demandada J(. o 3
pe~r 7, en relacion con [os dos hijos menores comunes P-tlc Tz y PO Y,
pretensron que se encuentra regulada en el articulo 778 sexies de la LEC

SEGUNDOG .- Expediente de declaracion de ilicitud de traslado o retencion_internacionai de
menores.

El art. 778.sexies LEC establece que cuande un menor con residencia habitual en Espafia sea
objeto de traslado o retencién internacional, cualquier persona interesada, al margen del
proceso que se inicie para pedir su restitucion, podra dirigirse en Espafia a la autoridad
competente a fin de lograr una resolucion que especifique que el trasiado o resolucion han sido
ilicitos. La autoridad competente en Esparia para emitir esta decisién sera la Ultima autoridad
judicial que haya conocido de cualquier proceso sobre responsabilidad parental que afecte al
menor o en su defecto el Juzgado de Primera Instancia del Ultimo domicilio del menor en
Espafia. Ademas, la Autoridad Central espafiola tiene la obligacion de prestar al solicitante toda
la asistencia necesaria para facilitarle la obtencién de una certificacion de esta clase.
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TERCERO.- Resolucién sobre el fondo del asunto.

En el presente procedimiento, procede estimar integramente la demanda en lo que se refiere a
la pretensién relativa a la declaracién sobre ilicitud del traslade de los des hijos menores
comunes efectuado por la parte demandada.

Conviene resefiar que este procedimiento regulado en el articulo 778 sexies de la LEC, tiene
como objeto Unica y exclusivamente ia declaracion de ilicitud de ese traslado internacional, no
pudiendo ser objeto de! presente procedimiento la pretension relativa a la restitucion o reintegro
de los menores, reguiada en ios articulos 778 quater y quinguies. Por otro lado, resulta
inadmisible una acumulacién de ambos procedimientos dado que se trata de procedimientos
especiales con tramites procedimentales distintos y en ios que, en todo caso, este Juzgado
carece de competencia para el procedimiento de restitucién o reintegro, [a cuai se haya
expresamente atribuida de forma exclusiva a los Juzgados de capital de provincia y sélo para
los supuestos en los que el menor/es se hallen en territorio nacional, conforme tenor literal del
articulo 768 quater en su primera acepcion.

Con respecto a la solicitud objeto del presente procedimiento, el resultadc de las pruebas
practicadas, tanto del interrogatorio de la parte actora como de la testifical de José Diaz Batista
(abuelo paterno) y a través de la ficta confessio obtenida del interrogatorio de ia parie
demandada, conforme el articulo 304 de la LEC, se entiende procedente declarar la ilicitud dei
traslado dos menores protagonizada por la parte demandada. Ha quedado acreditado que
dicho trasladc se efectia de forma unilateral sin consentimiento ni conocimiento del
demandante. También ha quedado acreditada fa vocacion de permanencia dei domicilio de los
menores ubicado en el partido judicial de La Orotava y su arraigo familiar, al menos con la
familia paterna, en dicho lugar. Del mismo modo qued6 demostrado la situacion irregular de los
menores y de la progenitora en territoric americano, y la falta de recurscs econémicos de la
demandada para el mantenimiento y atencién de las necesidades primordiales de los
resefiados menores. Finalmente, no ha resuitado controvertide Ia inexistencia de un proceso
de separacién o divorcio que pudiera justificar la separacién de los cényuges y el eventual
traslado de los menores a un lugar distinto. Por todo ello, se debe estiman (ntegramente la
demanda y emitiendo una declaracién judicial de ilicitud del traslado de los dos hijos menores
Pablo José y Rebeca y protagonizada por la parte demandada en fecha resefiada en la
presente resolucion.

CUARTO. -Costas procesales.

Por la naturaleza especial de este tipo de procedimientos, no corresponde la imposicion de las
costas procesales a ninguna de las partes.
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ESTIMO TOTALMENTE la demanda interpuesta por parte de don Jc~*

contra dofa Jo ***-' '~ y DECLARO la ilicitud del trasiado [nternacmnai
efectuado por la demandada en relacion con los dos hijos menores comunes Pc“!. ' 2y
R-' .., en fecha 16 de julic de 2015 con destino EEUU.

No hay expresa imposicion de costas procesales a ninguna de las partes.

Notifiquese esta sentencia a las partes y al Ministerio Fiscal. Esta resolucién no es firme y
frente a la misma cabe la interposicion de recurso de apelacion.

Asi lo mandg, firmo y orderio.



