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SENTENCIA N° 316/2017

. Salamanca a veinticinco de mayo de dos mil
diecisiate,

Vistos por mi, Alvarez Lépez, José Gabriel, MAGISTRADO-
JUEZ del 1% Instancia n® 8 de SALAMANCA, los presentes autos
de GUARDA Y ALIMENTOS N° 242/17, tramitados en virtud de
demanda interpuesta por la Procuradora D®. Carmen Vicente
Pérez ~n nombre y representacién de D®. E ) - } Y
asistiic de la letrada D°. ) - ada contra D.
a representado por el Procurador D. Miguel
Angel Coémez Castcaflo y asistida del letrado D. Esteban Bastida
Martin v con intervencién del Ministeric Fiscal y en virtud de
las facultades que me han sido dadas por la Constitucidén y en
nombre del Rey, dicto la siguiente Sentencia.

ANTECEDENTES DE EECHO

PRIMERO.- Por la representacidén de la actora se
interpuso en fecha de diecisiete de febrero de dos mil
diecisiete demanda de guarda y alimentos contra la demandada
en base a 1los siguientes hechos: que los litigantes son

.« nitores de los menores de cinco afios de edad y

cde 3 afios de edad, que - S a,
que es la madre la que ha cuidado a los menores y tras los
fundame.tos de derecho que estimdé de aplicaciédn terminaba
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suplicando que tras los tramites oportunos se dictase
sentencia acordando: custodia para la madre con visitas vy
alimentos por 275 eurcs.

SEGUNDOC. - Por decreto de uno de marzo de dos mil
diecisiete se admitié a tramite la demanda presentada una vez
verificada la competencia y demds requisitos procesales dando
traslade a la demandada y al Ministerio Fiscal para
contestaciéon por plazo legal.

TERCERO.- Por escrito de nueve de marzo de dos mil
diecisiecte comparecidé el Ministerio Fiscal contestando la
demanda oponiéndose a la misma en tanto no gueden acreditados
los hechos en que se funde.

CUARTO.- Por escrito de veintiséis de abril de dos mil
diecisiete comparecidé la parte demandada contestande la
demands oponiéndose a la misma en base a los siguientes.
hechos: gue es conveniente la custodia compartida.

QUINTO.- Por decreto de tres de mayo de dos mil
diecisiciLe se tuvo por contestada la demanda convocando a las
partes para la celebracién de la vista para el dia
veinticuatro de mayo de dos mil diecisiete.

SEXTO.- Citadas las partes en legal forma comparecieron
ambas representadas por sSus procuradores y asistidas por su
letrado y el Ministerio Fiscal y tras formular las alegaciones
gque estimaron poOr conveniente interesaron el recibimiento del
pleito & prueba que fue admitido proponiendo la ctora
documental e interrogatorio 'y 1a demandada documental,
interrogatorio y pericial y el Ministerio Fiscal, llevandose a
efecte 'as admitidas con el resultado que obra en autos.

SEPTIMO.- En la tramitacidén de este procedimiento se han
observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se plantea en este caso nuevamente la cuestiédn
de la custodia compartida al amparo de la doctrina fijada por
el TS desde sentencia de 29 de Abril de 2.013.

Lo doctrina citada establece gque el sistema de custodia
compartida es el sistema preferente (la jurisprudencia emplea
expresiones COmMO “general” o “deseable”) salvo que exista
algtn nrzrjuicio para los menores, lo que siendo de fijacidn
previa -on la resolucidn, plantea el problema de que el Organo
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judicial debe efectuar un ejercicio de prognosis para evaluar
las consccuencias futuras de un sistema aln no vigente.

" este caso no consta perjuicio discordante alguno que
impida la aplicacidén de la doctrina Jjurisprudencial. 1La
situacién psicoldgica y social de ambos padres es normal (la
pericia: de la parte demandada se ha mostrado, como era
previsinhle, absolutamente estéril, vya que este dato era
aceptac.. por todas las partes, lc que dispensaria de prueba
como die la ley: articulo 282.2 de la LEC). En cuanto a los
criterivs sociales relativos a la situacién de los menores;
Gnicos reflejados en la doctrina jurisprudencial, que no hace
referencia a los aspectos propiamente humanos de la evolucidn
del menor, son concordes con la situacién de los progenitores,
pues no hay conflictos graves, el padre cuidaba de los menores
en los periodos en que la madre trabajaba por las tardes y los
problem:s de horario existentes (el padre entraria al trabajo
antes cue la madre y volveria después de la hora de salida del
colegi», si nc fueran solventados por via de reduccidén de
jornada’ son habituales en la practica social diaria en la
situacion actual (los colegios habilitan mecanismos de
madrugadores y comedores si fueran necesarios) por 1o dque no
son un obstdculo relevante para cuestionar el criterio
jurispr :dencial. La madre ha alegado wuna vinculacién muy
cercana con ella, coherente con la situacidén de las menores,
alegan.s que los efectos propios de una alternancia de lugares
de descanso y rutinas perjudican a las menores, pero estos
argumentos se derivan de la imposicién de un sistema que no es
de accptacidén general, y son propios de la custodia
compartida, por lo que no es una oposicidén a la concurrencia
de los requisitos jurisprudenciales para la adopcidén de la
medida, sino a los efectos de esta, pues en este caso concreto
la cus.odia compartida se podra llevar a cabo plenamente con
los efectos que le son propios.

g2 fija un sistema de comunicacién intersemanal de una
tarde ¢« la semana, para garantizar el mantenimiento de la
relacién con ambos progenitores Yy vacaciones escolares (el
sistema de verano se fija por semanas atenida la corta edad de
las mern:nres)

SEGUNDC.- Ninguno interesa el otorgamiento del uso de la
vivienJd» por lo que no existiendo custodia monoparental no se
fija pronunciamiento alguno.

TERCERO.- El Ministerio Fiscal ha interesado una pensidén
de alimentos a cargo del padre, ante la diferencia econdémica
de ingresos entre ambos progenitores. Consta en autos gque la
madre p:rcibe unos euros mensuales y el padre unos
euros nensuales, lo que hace que aplicando las tablas del
baremo resulte un importe de aproximadamente euros por
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hijo, 1o gque hace un total de ) euros de alimentos que ha de
abonar =1 padre a la madre.

CUARTO.- Entendiendo que la materia es ajena al criterio
del vencimientc objetivo no procede imponer costas a ninguna
de las partes.

vistos los articulos citados y demas de general y
pertinente aplicacidn.

FALLC

Que estimando parcialmente la demanda de guarda Y
alimentos presentada por la Procuradora D®. Carmen Vicente
pérez en nombre y representacién de D&, E
contra D. . y con intervencién del
Ministe io Fiscal debo acordar y acuerdc como medidas que han.
de regir las siguientes:

a7 Se fija un sistema de custodia compartida alternando
por semanas, siendo el cambio los lunes a la hora de entrada
al coleyio, con patria potestad compartida; el progenitor en
la semana gque no ejerza la custodia podra visitar a los
menores un dia entre semana, los miércoles desde la hora de
salida del colegio hasta las 20 horas. EI dia del padre o
cumpleanos del padre y dia de la madre o cumpleafios de la
madre Las menores lo pasardn con el progenitor que lo celebre
aunque no le corresponda segun las reglas generales, desde las
11 horas, sea o no lectivo, hasta las 20 horas. Los cumplearfios
de las menores lo pasarén con el progenitor que le corresponda
en dicho dia.

) En vacaciones escolares los progenitores podran pasar
con los menores la mitad de vacaciones escolares de Navidad y
Semana Santa; Vv en verano por semanas alternativas (Julio y
Agosto). En caso de discrepancia respecto al periodo de
disfrute comenzard eligiendo la madre los afilos pares v el
padre los impares; y siendo las entregas en el colegio o en el
domicilic de la persona que haya ejercido la custodia.

¢ El padre debera abonar en concepto de alimentos de
las hijas la cantidad de C - TTuC M
mensuales, por «cada una, pagaderos por mensualidades
anticipadas dentro de los cinco primeros dias de cada mes en
la cuenta gque designe la madre; que S€ actualizard anualmente
conforme a la evolucién del IPC que publique el INE u
organismo que lo sustituya.
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Los gastos de devengo superior al periodo de custodia vy
los extraordinarios de las hijas que no estén cublertos por el
sistema publico de salud o educacién se abonardn por los
progenitores al 50% siempre que fueran necesarios o no
siéndolo que exista acuerdo de ambos progenitores.

Mo ha lugar a imponer costas.

Motifiguese la presente resolucién a las partes,
haciéndoles saber que la misma no es firme y que contra ella
cabe interponer recurso de apelacidn, en este Juzgade para ante
1a Tlma. Audiencia Provincial de Salamanca en el plazo de
veinte dias hébiles. De conformidad con lo dispuesto en la
Disposicién Adicional Decimoquinta de la Ley Orgénica 6/1985,
del Poder Judicial, introducida por la Ley Organica 1/2009, de
3 de noviembre, para la interposicién del recurso de apelacidn
serd necesario constituir un depésito de cincuenta euros Yy
acreditar debidamente la consignacién de dicho importe en la
cuenta de depdsitos y consignaciones de este Juzgado.

T. =
D

or esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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